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ODPOWIEDZ
na zapytanie dotyczace tresci SIWZ

dot. przetargu nieograniczonego na dostawe lekow i plynow infuzyjnych dla Szpitala Specjalistycznego w Jasle

Informujemy, Zze w postgpowaniu przetargowym otrzymalismy od Wykonawcow nastgpujace pytania
dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przekazuje tres¢ zapytania
wraz z udzielong odpowiedzig:

Pytanie 1 — dot. Pakiet 39 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w pakiecie 39 w poz.1 zelu do cewnikowania, do
zabiegdw endoskopowych oraz do intubacji zawierajacy Lidocaine, Chlorhexidine Gluconate, konserwanty, sterylizowany
radiacyjnie w postaci amputkostrzykawki o gramaturze 6,18 g x 25 szt? W przypadku zgody prosimy podaé sposob
przeliczenia ilo$ci..

Odpowiedz nr 1 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 2 — dot. Pakiet 44 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w pakiecie 44 wapna w postaci granulatu 4x2 mm , o
absorbcji min. 130L COy/kg, gramaturze 5 kg z przeliczeniem ilosci (tj. 27 opakowan)?
Odpowiedz nr 2 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3 — dot. Pakiet 2 poz. 30 - Czy zamawiajacy dopu$ci w pakiecie 2 poz. 30 wycene Trilacu produktu
leczniczego spelniajacego te same cele, w sktad ktorego wchodza wyselekcjonowane szczepy zywych kultur bakterii
probiotycznych z rodzaju Lactobacillus acidophilus (La-5), Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus (Lb-Y27),
Bifidobacterium lactis (Bb-12) przeznaczonego do stosowania u dzieci (brak dolnej granicy wieku) i dorostych, opakowanie
zawiera 20 kapsulek, po przeliczeniu kapsutek na odpowiednig liczbg opakowan?

Odpowiedz nr 3 - Zamawiajacy dopuszcza z odpowiednim przeliczeniem iloSci.

Pytanie nr 4 — Czy Zamawiajacy wydluzy termin zatatwienia reklamacji ilosciowych okreslony w par. 4.2 do 3 dni
roboczych? Zgloszona reklamacja wymaga rozpatrzenia z uwzglednieniem wyjasnien firmy kurierskiej dostarczajacej leki
badz zbadania towaru, a nastepnie (przy uwzglgdnieniu reklamacji) dostarczenia towaru. Wykonanie tego w krotszym czasie
jest niemozliwe. Co wigcej, obecny zapis zaklada, ze kazde zgloszenie bedzie automatycznie realizowane, tymczasem
reklamacja — takze ilo§ciowa — winna by¢ rozpatrywana przy udziale dostawcy, a nie traktowana automatycznie jako zasadna
i podlegajaca zaspokojeniu. Dodatkowo, par. 4.4 méwi o reklamacjach ilosciowych i jako$ciowych, gdzie termin
rozpatrzenia wynosi 3 dni robocze. Zatem niejasne jest, o jakiej sytuacji mowa jest w par. 4.2, wymagajacym 48-godzinnego
uzupetnienia w stosunku do reklamacji ilo§ciowej z par. 4.4, gdzie termin realizacji wynosi 3 dni robocze.

Odpowiedz nr 2 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 5 — Czy Zamawiajacy skroci okres wskazany w par. 5.9 ze 100 do 30 dni? Zgodnie z art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2—4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia dorgczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi. Zaproponowana w par. 5.9
procedura prowadzi w praktyce do wydtuzenia 60-dniowego terminu wskazanego w przepisach, ktéry jest zgodnie z
przepisami terminem maksymalnym.

Odpowiedz nr S - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 6 — Czy Zamawiajacy zmieni warto$¢ kar umownych okreslonych w par. 6.1.1 oraz 6.1.2 z 2% do wartosci max
0,2%? Obecna kara umowna jest razagco wygorowana
Odpowiedz nr 6 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 7 — Czy Zamawiajacy zmieni warto$¢ kar umownych okreslonych w par. 6.1.3 oraz 6.1.3.a z 20 % do wartosci
max 5%? Obecna kara umowna jest razagco wygdrowana
Odpowiedz nr 7 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie nr 8 — dot. Pakiet 8 poz. 10-15 - Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowany lek w pakiecie nr 8 poz. 10-15
posiadat wiasne, udokumentowane badania kliniczne potwierdzajace skutecznos¢ i bezpieczenstwo jego stosowania, w tym
publikacje dotyczace stosowania u pacjentdow o wskazaniach niezabiegowych (interna, kardiologia) oraz zabiegowych (
chirurgia)?

Odpowiedz nr 8 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9 — dot. Pakiet 8 poz. 10-15 - Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowany lek pakiecie nr 8 poz. 10-15 byt
zarejestrowany we wszystkich krajach Unii Europejskiej?
Odpowiedz nr 9 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 10 — — dot. Pakiet 8 poz. 10-15 - Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby zaoferowany lek w pakiecie nr 8 poz. 10-15
byt objety obowigzkiem dodatkowego, szczegdlnego monitorowania bezpieczenstwa terapii?
Odpowiedz nr 10 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 11 — dot. Pakiet 9 - Czy Zamawiajacy w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw (art. 7 § 1 PZP)

(1) zzadania czgsciowego (pakiet) nr 9 wydzieli pozycje 2, tj. lek Sevoflurane do oddzielnego zadania czgsciowego lub

(2) dopusci w zadaniu czgsciowym (pakiet) nr 9 mozliwo$¢ sktadania ofert na poszczegdlne pozycje w danym pakiecie,

a poprzez to zapewni roéwniez prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci?
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i1 réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto, w mysl art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

Zamawiajacy zobowigzany jest do respektowania zasad udzielania zamowien publicznych na kazdym etapie postgpowania
(w szczegoblnosei: dokonujac oceny spelniania warunkéw podmiotowych, selekcji wykonawcow, podejmujac decyzje o ich
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu, badajac prawidlowos¢ ztozonych ofert w tym ustalajac, czy nie zachodza przestanki
skutkujace ich odrzuceniem oraz dokonujac ich oceny), a takze przed jego wszczgciem — przy dokonywaniu czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania (m.in. wybdr odpowiedniego trybu, opracowanie dokumentacji postgpowania,
w tym przede wszystkim: dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i warunkow jego realizacji, okre§lenie warunkow udziatu
W postepowaniu, obiektywnych kryteriow selekcji wykonawcow, kryteriow oceny ofert).

Tymczasem, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy poprzez sformutowanie zamowienia Pakietu nr 9 obejmujacego
taczna dostawe: anestezjologiczny $rodek znieczulajacy” wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym:

ogranicza mozliwos¢ konkurencji, jako ze wigkszos¢ Wykonawcow nie begdzie bowiem w stanie ztozy¢ oferty facznie na
wszystkie leki wymienione w przedmiotowym pakiecie.

Zatem opis przedmiotu w przywolanym wyzej pakiecie narusza przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 PZP, ktore to nakazuja,
aby przedmiot zamowienia nie byt opisywany w sposob, ktory ograniczatby uczciwa konkurencj¢. Dopuszczenie mozliwosci
zlozenia oferty wytacznie na poszczegélne pozycje pakietu (tj. poz. 2 Sevoflurane) lub wydzielenia leku Sevoflurane z
pakietu nr 9 do odrebnego pakietu zapewni mozliwo$¢ konkurowania w aspekcie sktadanych ofert oraz mozliwo§¢ wyboru
przez Zamawiajacego oferty korzystniejszej cenowo.

O ile zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku dzielenia zamdéwienia na dalsze czesci, o tyle ma obowigzek zapewnic, aby opis
przedmiotu zamoéwienia umozliwial konkurowanie w obregbie danego zadania czgSciowego. Krajowa Izba Odwotawcza
przyjmuje stanowisko, ze ,,przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uzyciem oznaczen wskazujagcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujacych na konkretnego dostawce, wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i1 ktore uniemozliwiajg ubieganie si¢
niektorych wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia" (wyr. KIO z 19.4.2017 r., KIO 607/17, Legalis)”.

Przenoszac powyzsze na analizowany stan faktyczny nalezy per analogiam wskaza¢, ze naruszaé¢ zasad¢ uczciwej
konkurencji bedzie nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan co do oferowanego produktu leczniczego, ale
réwniez takie uksztaltowanie pozycji w obregbie danego zadania czgsciowego, ktore powoduje, iz z uwagi na zawarte w tym
zadaniu czeSciowym produkty tylko jeden wykonawca jest zdolny do zlozenia oferty. I z takim przypadkiem mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Takie tez stanowisko potwierdza uchwata wydana przez KIO w odpowiedzi na zastrzezenia do protokolu kontroli
postgpowania kontrolnego prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych: ,,.Swoboda zamawiajacego w
okreslaniu cech produktéow, ktore chce zakupi¢, jest ograniczona konieczno$cig zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia nalezy do
zamawiajacego, ktory jest gospodarzem postgpowania i przysztym nabywca okreslonych towardéw czy ustug, a koniecznosci
zachowania uczciwe]j konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb zamawiajacego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamoOwienia, ktore ogranicza mozliwos$¢ zlozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Ocena czy zamawiajacy naruszyl zasad¢ uczciwej konkurencji wymaga
ustalenia po pierwsze, czy zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposdb ograniczajacy krag podmiotéw mogacych
ztozy¢ oferte, a po drugie - czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfika przedmiotu zamowienia i uzasadnionymi
potrzebami zamawiajacego”.



W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie jest w stanie udowodni¢ zadnych racjonalnych i uzasadnionych
przyczyn przyjecia w zadaniu czgsciowym — pakiet nr 9 takiego wykazu wymaganych produktow, ktory ogranicza
konkurowanie w tym zadaniu. Nawet wzgledy ekonomiczne zwiazane z liczbg wykonawcow, ktorym udziela zamowienia,
nie przemawiaja na korzy$¢ Zamawiajacego, skoro Zamawiajacy:

1. nie ograniczyt liczby Wykonawcow mogacych sktada¢ oferty;

2. uksztaltowat 44 odrebnych zadan czesciowych (pakietow).
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze przedmiotowy wniosek jest zasadny, bowiem jego realizacja zapewni
poszanowanie w ramach niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zasad wskazanych w PZP, a w
szczegblnosci zasad uczciwej konkurencji miedzy Wykonawcami.
Do wniosku dolgczamy odwotanie wniesione do KIO z dnia 28.01.2020 dot. postepowania na dostawe produktéw
leczniczych do szpitala w Dziekanowie Lesnym.
Wnosimy o niezwloczne udzielenie wyjasnien i wprowadzenie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem
whniosku.
Na czynno$¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoOw poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb ograniczajacy uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 PZP, przystuguja potencjalnym wykonawcom
srodki ochrony prawnej w postaci odwotania w terminie okreslonym ustawa PZP,
Odpowiedz nr 11 - Zamawiajacy wydziela z Pakietu 9 poz. 2 i dodaje do Pakietu 36 jako nowa poz.12.

Pytanie nr 12 — dot. Pakiet 9 - Zamawiajacy w zadaniu nr 9, wskazal, ze wymaga by: Wykonawca uzyczy na caty okres
trwania umowy kompatybilne z lekiem parowniki — 3 szt. Czy majac na uwadze art. 97 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 ust. 1 PZP
zamawiajacy zechce wskaza¢ modele aparatow do znieczulenia jakie stanowia wyposazenie bloku operacyjnego, z ktorymi
dostarczone parowniki maja by¢ kompatybilne.

Uzasadnienie

Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi obligatoryjny element kazdej SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 3 PZP). Dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia jest z jednej strony obowigzkiem zamawiajacego, z drugiej za$ jego uprawnieniem. Sporzadzony
przez zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia wplywa na przebieg postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz stanowi o istotnych postanowieniach umowy. Na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem w postgpowaniu
o udzielnie zamowienia publicznego przygotowuja oferte. Stad tez art. 29 ust. 1 PZP naklada na zamawiajacego obowiazek
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Oznacza to, ze na zamawiajagcym spoczywa obowiazek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za
tym idzie, wykorzystania do jego opisania wystarczajaco precyzyjnych, szczegélowych i zrozumiatych dla wykonawcow z
danej branzy okreslen. Wykonawcy skladajacy ofert¢ musza by¢ $wiadomi rzeczywistego zakresu zamowienia, jego
warunkow oraz okolicznosci wptywajacych na jego realizacjg. Na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia dokonuja
obliczenia ceny za wykonanie zaméwienia.

Niepelny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznoséci 1 wymagan mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty narusza art. 29 ust. 1 PZP, a zarazem narusza zasady uczciwe]j konkurencji, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 2 PZP i stanowi podstaw¢ do wniesienia przez wykonawce odwotania do KIO. W jednym z wyrokow
KIO wskazala, ze obowiazkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania
elementu niepewno$ci wykonawcoéw co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace
okreslenie przedmiotu zamodwienia. Nie moze usprawiedliwiaé braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamédwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa wilasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej 1 wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyr. KIO z 18.5.2015 r., KIO 897/15,
Legalis).

Brak konwalidacji blgedu polegajacego na naruszeniu art. 29 ust. 1 PZP moze skutkowa¢ obowigzkiem uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP. Przepis ten wskazuje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nalezy uniewazni¢ w przypadku obarczenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego niemozliwa do
usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do
jej zastosowania konieczne jest ustalenie, ze:

1) w postgpowaniu doszlo do naruszenia przez zamawiajacego przepisow regulujacych jego prowadzenie (wada
postepowania), przy czym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajace bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajaca podstawa do uniewaznienia postgpowania (por. wyr. KIO z
22.9.2017 r., KIO 1893/17, Legalis);

2) naruszenie to stanowi wade¢ niemozliwa do usunigcia; (jesli wada jest usuwalna — konieczne jest jej usunigcie, w takim
przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postgpowania);

3) wada postgpowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (konieczne jest zatem
ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy wystapieniem wady a brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy).

W takim przypadku uniewaznienie postgpowania powinno nastapi¢ z powotaniem si¢ na okolicznosci okreslone w art. 146
ust. 6 PZP, tj. dokonanie przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu PZP,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro w takim przypadku Prezes UZP
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, to zamawiajacy, stwierdzajac wystapienie wady postepowania, majacej lub
mogacej mie¢ wptyw na wynik postgpowania, moze uniewazni¢ postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 7 PZP. Wpltyw na
wynik postegpowania w rozumieniu art. 146 ust. 6 PZP maja z pewnoscig wady okre§lone w jego ust. 1, ale takze inne
przypadki istotnego naruszenia przepisow PZP, w szczegolnosci podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, np.
opisu przedmiotu zamowienia (art. 29 ust. 1 PZP), naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania



wykonawcOw poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob ograniczajacy uczciwa konkurencje (art. 29 ust. 2 PZP),
wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza przy prawidtowym zastosowaniu przyjetych kryteriow oceny ofert lub takie ich
opisanie, ktore uniemozliwia wybor oferty najkorzystniejszej (por. wyr. z 27.3.2017 r., KIO 479/17, Legalis), wybor oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z udziatlu w postgpowaniu.

Odpowiedz nr 12 —- BLEASE SIRYUS, PRIMUS, CARESTATION 650. Zamawiajacy zmienia zapis na ,,Wykonawca
uzyczy na caly okres trwania umowy kompatybilne z lekiem parowniki — 6 szt.”

Pytanie nr 13 — dotyczy zadanie 39: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie produktu w postaci sterylnego
(sterylizacja radiacyjna), rozpuszczalnego w wodzie zelu, uzywanego do ulatwiania wprowadzana cewnikéw oraz innych
urzadzen medycznych podczas zabiegdw dotyczacych cewki moczowej jak np. cewnikowanie, endoskopia czy cystoskopia
oraz do zabiegéw odbytniczych i okrezniczych jako Zel lubrykacyjny. Produkt o sktadzie: LIDOCAINE H/CHL. +
CHLORHEXIDINUM GLUCONICUM + HYDROXYBENZOESAN METYLU + HYDROXYBENZOESAN PROPYLU
2g+0,25g+0,06g+0,025g / 100g produktu, pakowany w bezlateksowych i wygodnych amputkostrzykawkach z podziatka o
pojemnosci 6 ml (6g)?

Odpowiedz nr 13 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 14 — dot. Pakiet 22 poz.8 - Czy Zamawiajacy w pozycji 8 pakiet 22 dopusci Citra Lock 4% w postaci
beziglowej ampuiki (fiolki)x Sml zsystemem Luer Slip, Luer Lock skuteczno$¢ potwierdzona wieloma badaniami
klinicznymi w poréwnaniu do Heparyny, stosowany w celu utrzymania prawidlowej droznosci cewnika i/lub portu
dozylnego ograniczajac krwawienia (pacjenci z HIT), stosowany  jako skuteczne i bezpieczne rozwigzanie
przeciwzakrzepowe i przeciwbakteryjne?

Odpowiedz nr 14 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 15 — dot. Pakiet 22 poz.8 - Czy Zamawiajacy dopusci produkt o pojemnosci 5 ml pakowany po 20 szt. w
kartonie z przeliczeniem zamawianej ilo§ci?
Odpowiedz nr 15 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 16 — dot. Pakiet 1 poz.49 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie glukozy 75g - bedacej dietetycznym
srodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postgpowania dietetycznego w celu wykonania krzywej
cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwigcych ani innych
dodatkéw, ktore wptywaja na wehtanianie i metabolizm glukozy.

Odpowiedz nr 16 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 17 — dot. Pakiet 1 poz.49 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie glukozy 75g o smaku cytrynowym - bedacej
dietetycznym $rodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postgpowania dietetycznego w celu
wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji
barwiacych ani innych dodatkow, ktore wptywaja na wchlanianie i metabolizm glukozy. Oferowany preparat, ze wzgledu na
walory smakowe zmniejsza uczucie nudno$ci, znacznie utatwiajac wykonanie testu.

Odpowiedz nr 17 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 18 — dot. Pakiet 28 poz.10 - Czy Zamawiajacy dopusci w pakiecie nr 28 poz. 10 jako réwnowazne mleko
modyfikowane poczatkowe od urodzenia HIPP HA Combiotik w ptynie, w butelkach o pojemnosci 90ml, dla zdrowych
niemowlat, u ktorych istnieje podwyzszone ryzyko wystapienia reakcji alergicznych na biatka mleka krowiego zawierajace
oligosacharydy GOS, zhydrolizowane biatko, LCPUFA, pakowane po 24szt.

Odpowiedz nr 18 - Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

ZATWIERDZAM

Z - ca Dyrektora
ds. Administracyjno- Ekonomicznych
Szpitala Specjalistycznego w Jasle
mgr Zbigniew Betlej

Zakaczniki:

1. Zalacznik nr 1 - FORMULARZ CENOWY po zmianie

2. Zalacznik nr 2 - FORMULARZ OFERTOWY po zmianie
3. Zafacznik nr 3 — projekt umowy po zmianie

Otrzymuja:
1. zamieszczono na stronie internetowej www.szpital.jaslo.pl
2. ala




